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OBEC LOZORNO

Hlavna ulica ¢.1, 900 55 Lozorno

Cislo: 2205/0014/2026-SU Lozorno, 23.03.2026

ROZHODNUTIE

Obec Lozorno ako stavebny urad prisluSny podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 25/2025 Z. z.
Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zdkon*), podla ust. § 84 Stavebného zdkona,
rozhodujic podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Stary stavebny zakon*) a podla ust. § 24 ods. 4
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov,

vyhovuje protestu prokuratora

zo dna 19.12.2025, sp. zn. Pd 78/25/1106-9, podanym JUDr. Luciou BigoSovou,
prokuratorkou Okresnej prokuratiry Malacky, proti rozhodnutiu obce Lozorno ako
stavebného tUradu zo dia 29.11.2024, sp. zn. 3489/0706/2024-SU, rozhodnutiu o vyuZzivani
uzemia — ,,Vodozadrzné opatrenie s protipovodiiovym t¢inkom v lokalite na Vinohradnicke;j
ulici v Lozorne* a

toto rozhodnutie zrusuje

Odovodnenie

Dna 21.12.2025 bol stavebnému tradu obce Lozorno doruceny protest prokuratora uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, proti rozhodnutiu stavebného tiradu zo dna 29.11.2024,
sp. zn. 3489/0706/2024-SU (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Napadnuté rozhodnutie bolo podl'a protestu prokuratora vydané v rozpore s § 3 ods. 1, 2, 4,
5,832 ods. 1, § 46, § 47 ods. 2, 3, 5 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, § 6 ods. 4, § 37 ods. 1, 2, § 38, § 42 ods. 2
stavebného zdkona a § 4 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia

Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.%).

Napadnuté rozhodnutie bolo rozhodnutie o vyuzivani izemia, vydané v uzemnom konani,
ktorym sa rozhodlo o vykonani vodozadrzného, resp. protipovodiového opatrenia v zmysle §
39 a 39b stavebného zédkona, chraniacom najmé majetok obce a majetok obyvatel'ov obce.



Protipovodiiové opatrenie sa tyka pozemkov registra ,,E“ KN, parc. ¢. 731/2, 731/1, 730,
727, 726, 725, 724, 723, k. u. Lozorno, pricom navrhovatelom je obecna spolo¢nost’
LOZORNO spol. st. 0., Sportové namestie 657/24, 900 55 Lozorno. DéleZitost opatrenia
nemoze vSak ignorovat’ dodrzanie vSetkych, najmi procesnych pravidiel izemného konania,
preto budu protestom prokuratora vytknuté pochybenia napravené a v nové tizemné konanie
vykonané a rozhodnutie o vyuzivani uzemia vydané tak, aby boli splnené vSetky zédkonné
poziadavky.

1. Skumanie (ochrany) verejného zaujmu v ramci izemného konania. Stavebny tUrad v
ramci predmetného Uzemného konania nevykonal samostatné posudenie suladu
navrhovaného opatrenia s Gzemnoplanovacou dokumentaciou, t. j. s izemnym planom
obce. Tato skutocnost’ vSak nezakladd nezakonnost napadnutého rozhodnutia,
v napadnutom rozhodnuti vSak absentovalo prislusné presved¢ivé odovodnenie tohto
faktu. Podla stavebného =zakona je posudenie suladu navrhovanej cCinnosti s
uzemnoplanovacou dokumentaciou zabezpecované prostrednictvom dotknutych organov,
pripadne prostrednictvom zdviznych stanovisk prislusnych organov izemného pldnovania
a / alebo orgadnov Statnej spravy, ktoré si podkladom pre rozhodnutie v izemnom konani.
Stavebny trad je povinny vychadzat’ z tychto podkladov, pricom Gzemny plan je mozné
nahradit’ aj inou dokumentéciou, ktora bola v predchadzajucom konani, na ucel posudenia
a vydania rozhodnutia, spracovand. V odévodneni nového rozhodnutia sa stavebny trad
vysporiada s otdzkou suladu navrhovaného vyuzivania izemia s izemnym planom, resp.
s dovodmi jeho absencie, resp. jeho nahradenim inym druhom dokumenticie na tento
ucel. Bude tak dodrzané ust. § 3 ods. 4 a 5, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku.

2. Naplnenie zakonnych poZiadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia. Odévodnenie
povodného rozhodnutia bolo spracované stru¢nym spdsobom, ktory, pripastame,
nezohl'adnil v dostatoénom rozsahu vsSetky skuto¢nosti vyznamné pre posudenie veci
a vydanie rozhodnutia, a preto nebolo sposobilé v plnom rozsahu naplnit’ zakonné
poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia v sprdvnom konani (§ 47 ods.
spravneho poriadku). V stvislosti s v proteste uvadzanom ust. § 37 ods. 1 stavebného
zékona vSak uvadzame, Ze v posudzovanom konani a rozhodnuti neslo a nejde o ,,stlad
navrhovanej stavby so zavdznou Castou tzemnoplanovacej dokumentacie — Co protest
prokuratora reflektuje aj d’alej. Preto len na okraj tejto vytknutej okolnosti uvadzame, ze
nedostatok napadnutého rozhodnutia nespocival v nesprdvnom pravnom postudeni veci,
ale vyluéne v nedostatonom rozsahu a miere odovodnenia, ktoré neumoziovalo
adresatom rozhodnutia jednoznacne preskiimat’ ivahy spravneho organu, z ktorych pri
rozhodovani vychadzal. Tento nedostatok, aj v spojitosti s bodom 1., bude v odévodneni
nového rozhodnutia odstraneny, v intencidch posudzovaného navrhu a jeho ucelu.

3. Rozhodnutie v rozpore, resp. nad ramec navrhu, ktorym bolo ziadané o vydanie
rozhodnutia o vyuzivani Gizemia. Navrh sa netykal , resp. nepokryval pozemky registra
»BE¢ KN, parc. ¢ 724, 723, k. 0. Lozorno, avSak stavebny urad ich do svojho
(napadnutého) rozhodnutia pojal. Této zélezitost’ bude dana do stladu.



4. Vnitorna rozpornost’, neurcitost’ azmiitoénost napadnutého rozhodnutia.
V napadnutom rozhodnuti sa na viacerych miestach vyskytuje slovo ,stavba®,
posudzovanie ,stavby“ apod. pricom vinom nikdy o stavbu neSlo (posudzované
vodozadrzné opatrenie s protipovodnovym ucinkom nie je stavbou). Tento rozpor
a terminologické nejednotnost’ budu odstranené.

5. Zistenie okruhu tcastnikov stavebného konania. Stavebny trad v novom konani zisti
okruh tc¢astnikov konania, pripoji do spisu ich zoznam (§ 34 ods. 2 stavebného zakona, §
3 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 45/2000 Z. z.). Okrem toho budi do spisu pripojené aj
prislusné listy vlastnictva preukazujuce vlastnictvo jednotlivych o0sdb k dotknutym
pozemkom, ktoré (tieto osoby) dali suhlas na vykonanie navrhovanych opatreni (§ 38
stavebného zakona).

6. Zadovazenie suhlasu SR, zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom (SPF)
k pozemkom ,,E*“ KN, parc. ¢. 727, 724, priCom tento suhlas by mal byt prilozeny
k suhlasom vlastnikov, vid’ bod 5.

7. Dorudovanie oznamenia o zacati konania a dorucovanie rozhodnutia verejnou
vyhlaskou (§ 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zékona). Protest prokuratora vytkol tento
postup s poukazom na to, ze okruh ucastnikov konania, ktori pripadaju do tivahy nie je
taky vel'ky atiez ze rozsah tzemia, ktorého sa konanie tyka, je takisto skor maly (cca
1 150 m?), teda nenastal odovodneny pripad, kedy sa pouZije dorucovanie vyhlaskou.
Tento postup bude nahradeny dorucovanim jednotlivym tucCastnikom konania, ¢im
stavebny trad naplni poziadavky zdkona na riadne dorucovanie ucastnikom konania,
priCom zaroven zabezpeci, aby vSetci ucastnici mohli riadne uplatnit’ svoje prava v
spravnom konani a mali moznost sa obozndmit' s podkladmi konania, ako aj
s rozhodnutim samotnym.

Diia 05.02.2025 bolo stavebnym tradom obce Lozorno oznamené zacatie konania o
proteste prokuratora pod ¢.k 0346/0014/2026-SU. Stavebny urad zaroven vyzyvame
ucastnikov konania, aby sa v lehote 10 dni od doruenia protestu prokuratora k nemu
vyjadrili, inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat’.
Dna 24.2.2026 podali vyjadrenie k oznameniu ¢. 0346/0014/2026-SU tcastnici konania: Ing.
Mgr. Dagmar Gombitova, PhD., Ing. Iubomir Gombita, Ing. Silvia Cupova, Ing. Pavol
Cupa, Juraj Foltyn v rozsahu:
1. StotoZnenie sa s protestom prokuratora
Ako ucastnici konania sa v plnom rozsahu stotozitujeme s protestom prokuratora,
ktorym bolo konStatované zavazné porusenie ustanoveni§ 3, § 32, § 46 a§ 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,§ 36, § 37, § 38 a § 42 zakona ¢. 50/1976 Zb.
(stavebny zdkon) a § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. Tieto poruSenia
mali priamy dopad na nase prava ako vlastnikov susednych stavebnych pozemkov.
Vzhl'adom na rozsah zistenych poruseni ziadame, aby stavebny urad protestu
prokuratora vyhovel a rozhodnutie zo dita 29.11.2024 zrusil.



2. Nesulad s izemnym planom a nedostato¢né posudenie

Prokuratorka vyslovne uviedla, Ze stavebny turad sa otdazkou suladu nového
vyuzivania Gzemia s izemnym pldnom viébec nezaoberal. Povazujeme to za zasadné
procesné pochybenie. Ziadame, aby sa v novom konani stlad navrhovanych
,vodozadrznych opatreni" s tzemnym planom obce posudil riadne, preukazatelne a v
kontexte planovaného vyuzitia izemia, vratane dopravnej infraStruktury.

Ziadame, aby stavebny urad v novom konani postdil bezpetnost’ a zdravotné rizika
tychto opatreni. Podla § 4 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z. z. musi byt kazdd stavba
navrhnuta tak, aby neohrozovala zdravie osob ani okolité nehnutel'nosti.

V réamci realizacie doSlo k odstraneniu hustého porastu stromov a krov, ktory sa
nachadzal presne v mieste planovanych retencnych nadrzi. Tento porast mal
vyznamny vodozadrzny efekt, ktory je z hladiska dlhodobej udrzatelnosti a z
pohladu zivotného prostredia vyhodnejsi nez technické rieSenie retencnych jam.
Tento aspekt vSak nikdy nebol postideny a napriek tomu doslo k zdsahu do krajiny a
existujliicej vegetacie pricom obnovenie povodného stavu by trvalo desatrocia a nova
vysadbu obec nenavrhla a nerealizovala.

Upozornujeme, Ze obec ma preukazat ucelnost a oddvodnenost’ stavby. Ide o
docCasnu stavbu na pozemkoch prenajatych len do roku 2030 (na 5 rokov), pricom
investicia predstavuje cca 40 OOO Eur. Po ukonceni doby ndjmu, ma obec uviest’
pozemky do pdvodného stavu, o si vyziada d’alSie financie.
Podla stadie MZP SR je obec Lozorno ohrozend suchom, nie zaplavami, o
spochybniuje ucelnost’ opatrenia.
(https://www.minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-
obce.html). Analyzu moznosti zvySenia irovne protipovodiiovej ochrany v lokalitach
k.. Lozorno, ktorGi vypracovala SPU Nitra nemozno povaZzovat sa postalujicu,
nakol’ko analyzuje a navrhuje jediné rieSenie, aj to bez odbornej oponentury.

3. Pravny vzt'ah k pozemkom a ndjomné zmluvy

Upozornujeme, ze najomné zmluvy k dotknutym pozemkom neboli uzatvorené so
vSetkymi spoluvlastnikmi. Prendjom casti pozemku bez suhlasu vsetkych
spoluvlastnikov je pravne neucinny, ked’Ze spoluvlastnik moéze nakladat’ len so
svojim podielom, nie s konkrétnou &astou parcely. Ziadatel' preto nemal pravny
vztah k pozemkom v rozsahu potrebnom na podanie Ziadosti podl'a § 37 stavebného
zédkona. Ide o zasadnu nezdkonnost' konania a samostatny dévod na zruSenie
rozhodnutia.

Navyse doslo k pochybeniu ked’ze o rozhodnutie Ziadala spolo¢nost’ Lozorno s.r.o.,
ktora v Case podania Ziadosti ani v ¢ase vydania rozhodnutia nemala Ziaden pravny
vztah k dotknutym pozemkom. Predbezné suhlasy vlastnikov boli poskytnuté obci,
ale ani tie nie st pravnym titulom na preukdzanie prava k pozemku. Najomné zmluvy



boli uzatvorené az o niekol’ko mesiacov po vydani rozhodnutia stavebného tradu, ¢o
nemdze spitne legalizovat’ nezdkonny postup. Rozhodnutie bolo vydané pre subjekt,
ktory nespinal zdkonné podmienky na podanie Ziadosti, a preto je nezakonné.
Rovnako postlipenie prav z takto vydaného rozhodnutia z Lozorno s.r.0. na obec je
pravne neucinné, ked’ze ziadatel nemohol postupit’ prava, ktoré nikdy nemal.

4. Znemoznenie pristupu na nasSe stavebné pozemky

Realizované retencné jamy sa nachadzaju bezprostredne vedl'a existujicej ucelove;j
komunikacie, ktord je jedinou pristupovou trasou k naSim stavebnym pozemkom. V
sucasnosti nie je mozné bezpecne prejst’ tazSou technikou (mechanizmami
potrebnymi na vystavbu), ked’ze hrozi zosunutie mechanizmov do reten¢nej jamy.
Pristup na pozemky je fakticky znemozneny, ¢o predstavuje zdsadny zasah do nasho
vlastnickeho prava a do mozZnosti realizovat’ vystavbu. Tato skutoénost’ nebola v
povodnom konani vobec postidend, hoci ide o priamy dopad navrhovanej terénne;j
upravy na susedné nehnutel'nosti. Mame za to, Ze ide o zdsadnu prekazku realizacie
opatreni v navrhovanom rozsahu a o zasah o nasich vlastnickych prav a stavebnych
ZAmerov.

5. Kolizia s projektovanou miestnou komunikéciou

V cCase rieSenia podnetu prokuratirou bola vypracovana projektova dokumentacia
miestnej komunikacie v danej lokalite. Projektanti upozornili, Ze umiestnenie cesty v
sulade s technickymi normami nie je mozné, pokial’ sa Cast’ retencnych jam susediaca
bezprostredne s cestou nezasype ¢o logicky znamena aj spevnenie tejto Casti, aby na
nej bolo mozné umiestnit’ cestné teleso.

Z toho vyplyva, Ze realizované ,,vodozadrzné opatrenia" su v priamom rozpore s
pripravovanou dopravnou infrastruktiirou obce. Umiestnenie retencnych jam je v
kolizii s trasou planovanej komunikédcie a v rozpore so zdsadami Uzemného
planovania, ked’ze znemoziuje realizaciu verejnoprospesnej dopravnej infrastruktury.

6. Realizacia stavby pocas preskiimavania zakonnosti

Obec realizovala vykopové prace v case, ked uz bol na§ podnet podany na
prokuraturu a rozhodnutie bolo preskimavané prokuratorkou, pri¢om bolo zjavné, ze
modze dojst’ k jeho zruSeniu. Realizacia stavby pocas prebiehajiceho preskiimania
zakonnosti je v rozpore so zasadou pravnej istoty a dobrého vykonu verejnej spravy.
Tento postup zhorS$il naSe postavenie ako ucastnikov konania a spdsobil zasah do
nasich prav.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ziadame, aby stavebny trad:

. zru$il rozhodnutie €. 3489/0706/2024-SU zo dia 29.11.2024.

. vykonal nové konanie so vSetkymi zdkonnymi nalezitostami, najma:
0 riadne posudenie suladu s uzemnym planom,



posudenie vplyvu na susedné pozemky,
posudenie vplyvov na zivotné prostredie, zdravie, bezpecnost’ a

stabilitu,
0 posudenie kolizie s projektovanou miestnou komunikaciou;
. zohl'adnil dopady na naSe vlastnicke prava a stavebné zdmery a
. ulozil stavebnikovi povinnost’ zabezpecit’ bezpe¢ny pristup na nase pozemky az do

pravoplatného ukoncenia konania

Mame zato, Ze tymto rozhodnutim bolo protestu prokuratora riadne vyhovené, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Nedostatky a pochybenia, ktoré boli konaniu a rozhodnutiu vytknuté, budi v novom konani
a rozhodnuti napravené tak, aby boli naplnené zdkonné poziadavky na vydanie rozhodnutia
o vyuzivani izemia. U¢astnici konania budid mat’ moznost’ uplatnit’ nimietky v novom
konani.

Poucenie

Proti rozhodnutiu o proteste sa mdzu prokurator a Gcastnici konania odvolat’ alebo podat’
rozklad, ak v odseku 12 nie je ustanovené inak (§ 24 ods. 11 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov).

Priloha:
Protest prokuratora zo diia 19.12.2025, sp. zn. Pd 78/25/1106-9

Dorucenie: podl'a rozdel'ovnika

Mgr. LuboS Tvrdon
starosta obce



Dorucuje sa verejnou vyhlaskou:

Dorucuje sa:
1. Lozorno spol. s r.0. Sportové namestie 657/24, 900 55 Lozorno
2. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 3555/36, 811 04 Bratislava
3. Mikulasek Stefan,
4. Oravec Michal, Ing.,
5. Karovi€ Jaroslav,
6. Janos Tibor
7. Machackova Anna,
8. Zelenikova Stefania
9. Lisa Zuzana

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Lukac Teodor,
Hubikova Marta,
Puchnerova Katarina,
Jurovych Milan
Lutonsky Karol,
HRICOVA Méria
ONDRIAS Jan
KAROVICOVA Anna
MASTIANOVA Frantiska
ONDRIAS Vincent
ZELIPSKA Anastazia
STRIBRNSKY Miroslav
STRIBRNSKY Miroslav
Sedlarova Marta

pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam,
ako aj k susednym pozemkom a stavbam moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté

Dotknuté organy Statnej spravy, organizacie a spravcovia inZinierskych sieti :
Okresny trad Malacky, Pozemkovy a lesny odbor, Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky
Okresny tirad Malacky, Odbor starostlivosti o ZP, Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky

1.
2.

AW

- odpadové hospodarstvo

- ochrana prirody a krajiny

- Statna vodna sprava
Hydromelioracie, §.p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211
7ZSD, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
a/a

PodPa § 26 ods. 2 spravneho poriadku:
,Doruéenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli
spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je dilom dorucenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost
sucasne na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené a ak je to vhodné aj inym spdsobom v mieste
obvyklym, najmi v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka®.

Vyvesené dna

Zvesené dna
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OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Obec Lozorno
Hlavna 1
900 55 Lozorno

Vas list Cislo/zo dna Nase Cislo Vybavuje Malacky
3489/0706/2024-SU Pd 78/25/1106-9 JUDr. Lucia BigoSova 19.12.2025
Vec

Protest prokuratora proti rozhodnutiu obce Lozorno €. 3489/0706/2024-SU zo
dna 29.11.2024

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky na zaklade § 21 ods. 1 pism. a)
bod 1., § 22 ods. 1 pism. a), § 23 a § 24 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o prokurature®) podava

protest prokuratora

proti rozhodnutiu obce Lozorno €. 3489/0706/2024-SU zo dna 29.11.2024
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym obec Lozorno ako prislusny stavebny
urad rozhodla o vyuzivani uzemia ,Vodozadrzné opatrenie s protipovodriovym
ucinkom v lokalite na Vinohradnickej ulici v Lozorne®, na pozemkoch registra ,E“ KN
parcelné Cisla 731/2, 731/1, 730, 727, 726, 725, 724, 723, katastralne uzemie
Lozorno, pre navrhovatela Lozorno spol. s r.0., Sportové namestie 657/24, 900 55
Lozorno.

Napadnutym rozhodnutim bol poruSeny § 3 ods. 1, § 3 ods. 2, § 3 0ods. 4,§ 3
ods. 5,§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 2, § 47 ods. 3, § 47 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok®), § 36 ods. 4, § 37 ods. 1, § 37 ods. 2, § 38, § 42 ods. 2 zadkona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®), § 4 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len ,vyhlaska

€. 453/2000 Z.z.%).
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Podla § 23 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 24 ods. 5 zakona o prokurature Vam
navrhujem, aby ste protestu prokuratora vyhoveli a nim napadnuté rozhodnutie
zrusili.

Ak protestu prokuratora nemienite Uplne vyhoviet, predloZzte ho spolu so
spisovym materialom a vyjadreniami ucCastnikov konania na rozhodnutie svojmu
nadriadenému organu (§ 24 ods. 6 zakona o prokurature).

V zmysle § 24 ods. 5 zakona o prokurature je lehota na vybavenie protestu
prokuratora 30 dni od jeho dorucCenia. V tejto lehote zaroven oCakavam dorucenie
rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora alebo doruéenie upovedomenia o
predlozeni protestu prokuratora Vasmu nadriadenému organu.

V zmysle § 24 ods. 14 zakona o prokurature ak organ verejnej spravy
nevyhovie protestu prokuratora a nezruSi nim napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie, je prokurator opravneny podat’ proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu Zalobu na spravny sud podfa
osobitného predpisu.

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky na zaklade podnetu preskumala
zakonnost' rozhodnutia obce Lozorno ako prislusného stavebného uradu (dalej len
,stavebny urad®) €. 3489/0706/2024-SU zo dna 29.11.2024, ktorym stavebny urad
rozhodol o vyuzZivani uzemia ,Vodozadrzné opatrenie s protipovodnovym uc€inkom
v lokalite na Vinohradnickej ulici v Lozorne®, na pozemkoch registra ,E“ KN parcelné
Cisla 731/2, 731/1, 730, 727, 726, 725, 724, 723, katastralne uzemie Lozorno, pre
navrhovatela Lozorno spol. s r.0., Sportové namestie 657/24, 900 55 Lozorno.

Na zaklade uvedeného preskumania mozno konstatovat, Ze napadnutym
rozhodnutim boli poruSené nasledujuce ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov:

§ 3 ods. 1 spravneho poriadku: Spravne organy postupuju v konani v sulade
SO zakonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy S$tatu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych 0sb6b a pravnickych o0sdb a dbsledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.

§ 3 ods. 2 spravneho poriadku: Spravne organy su povinné postupovat’ v
konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat' im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zi&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

§ 3 ods. 4 spravneho poriadku: Spravne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas
a bez zbytoCnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
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spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy
pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zataZovania ucastnikov konania a inych
0S0b.

§ 3 ods. 5 spravneho poriadku: Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodbvodnené rozdiely.

§ 32 ods. 1 spravneho poriadku: Spravny organ je povinny zistit presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

§ 46 spravneho poriadku: Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

§ 47 ods. 2 spravneho poriadku: Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre riu lehotu; lehota
nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

§ 47 ods. 3 spravneho poriadku: V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dbkazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

§ 47 ods. 5 spravneho poriadku: V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa
uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a
priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat tradnu
peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Ak sa
rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje uradnu peciatku a podpis,
ale je spravnym organom autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mdézu ustanovit' dalSie
naleZitosti rozhodnutia.

§ 36 ods. 4 stavebného zakona v zneni uinnom do 31.03.2024: Zacatie
uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj
zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym pocétom ucastnikov konania, ako aj
uzemného konania o vyuZiti uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak
sa tyka rozsiahleho tGzemia, oznami stavebny urad uéastnikom uzemného konania
verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie uzemného konania verejnou
vyhlaskou aj v pripade, Ze mu ucéastnici konania alebo ich pobyt nie su znami.

§ 37 ods. 1 stavebného zakona v zneni u€innom do 31.03.2024: Podkladom
pre vydanie uzemného rozhodnutia su tuzemné plany obci a zon. Ak pre uzemie
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nebol spracovany tuzemny plan obce alebo zdény, podkladom na vydanie tzemného
rozhodnutia su spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné
existujuce podklady podfa § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom
na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmé skutoCnosti ziskané vlastnym
prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

§ 37 ods. 2 stavebného zakona v zneni ucinnom do 31.03.2024: Stavebny
urad v uzemnom konani posudi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o
Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v uzemi a jeho dbsledkov;
preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajucimi
rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkam
na vystavbu a v8eobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju
hygienicke, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne
pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a
pod., pokial posudenie nepatri inym organom.

§ 38 stavebného zakona v zneni u€innom do 31.03.2024: Ak nema
navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez suhlasu vlastnika
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti uzemia vydat
len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit.

§ 42 ods. 2 stavebného zakona v zneni u€¢innom do 31.03.2024: Verejnou
vyhlaskou sa oznami Uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v
odbvodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti tzemia a o ochrannom
pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia. Dorucenie sa uskuto¢ni vyvesenim
uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny deri tejto
lehoty je driom dorucenia.

§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 453/2000 Z.z.: Uzemné rozhodnutie obsahuje
okrem vSeobecnych naleZitosti meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo)
navrhovatela a ostatnych ucastnikov konania.

kkkkkkkkkkkkkkk

Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze dna 25.03.2024 bola stavebnému
uradu navrhovatelom doru€ena Ziadost o zmenu ucelu vyuzitia uzemia k planovanej
stavbe: ,Vodozadrzné opatrenia s protipovodriovym ucCinkom v lokalite na
Vinohradnickej“ na pozemkoch parc. ¢. 731/2, 731/1, 730, 727, 726, 725, k. U.
Lozorno. K Ziadosti navrhovatel dolozil technicku spravu, zoznam vlastnikov
pozemkov, suhlasy vlastnikov pozemkov s realizaciou projektu. V spise sa nachadza
aj dokument — analyza moZzZnosti zvySenia urovne protipovodfiovej ochrany
v lokalitach k. 0. Lozorno z roku 2023 vypracovana Slovenskou polhohospodarskou
univerzitou v Nitre, fakultou zahradnictva a krajinného inzinierstva, ustavom
krajinného inZinierstva, pre objednavatefa obec Lozorno, hydrogeologicky posudok
zo dna 08.03.2024 vypracovany zhotovitefom V&V GEO, s.r.0., Gruzinska 25, 821
05 Bratislava, ICO: 36 354 651, geodetické zameranie z februara 2024 vypracované
vyhotovitelom Zameranie, s.r.o., Uhorkova 12, 821 09 Bratislava. Stavebny urad
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oznamil zaCatie uzemného konania na zmenu vyuZitia Uzemia oznamenim zo dna
10.06.2024, ktorym zaroven nariadil na den 11.07.2024 ustne pojednavanie s
miestnym zistovanim a uc€astnikov konania poucil, Ze svoje namietky a pripomienky
mobzu uplatnit najneskdr na ustnom pojednavani. Oznamenie o zacati konania
stavebny urad dorucil verejnou vyhlaSkou vyvesenou dna 12.06.2024 a zvesenou
dna 27.06.2024. Z ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim bola
vyhotovena zapisnica datovana 11.07.2024. V spise sa dalej nachadzaju stanoviska
dotknutych organov — tri stanoviska Okresného uradu Malacky, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie a stanovisko Okresného uradu Malacky, pozemkoveého
alesného odboru, ako aj rozhodnutie Okresného uradu Malacky, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie o povoleni na osobitné uzivanie vod. Spis obsahuje
aj katastralnu mapu so znazornenim lokalizacie vodozadrzného opatrenia. Stavebny
urad nasledne dna 29.11.2024 vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré dorucil verejnou
vyhlaskou vyvesenou dna 03.12.2024 a zvesenou dna 18.12.2024. Podla dolozky
pravoplatnosti napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 02.01.2025.

Podla stavebného zakona v zneni u¢innom do 31.03.2024 aplikovatelnom na
posudzovanu vec, je zakladnym dokumentom na umiestriovanie stavieb, realizaciu
terénnych uprav ainych opatreni v uzemi uzemny plan obce resp. zony, pretoze
komplexne rieSi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia, zosuladuje
zaujmy a Cinnosti ovplyviujuce uzemny rozvoj, Zzivotné prostredie a ekologicku
stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
uzemia. Podla § 39 v spojeni s § 39b stavebného zakona v uzemnom rozhodnuti
0 vyuzivani uzemia vymedzi stavebny urad uzemie na navrhovany ucel a urCi
podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spoloCnosti (verejny zaujem) v uzemi,
najma sulad s cielmi azamermi Uzemného planovania a starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako aj vecna a Casova koordinacia jednotlivych opatreni v uzemi.
Rozhodnutim o vyuzivani uUzemia sa povoluje nové vyuzivanie uzemia oproti
pbévodnému ucelu a spdsobu vyuzitia uzemia, ur€uju sa jeho podmienky a ¢as jeho
platnosti, a tiez sa povoluju opatrenia, ktoré nemaju charakter stavby (napr. terénne
upravy). Vintenciach § 39b ods. 3 pism. a) stavebného zakona sa rozhodnutie
0 vyuzivani uzemia vyZaduje na vykonavanie terénnych uprav, ktorymi sa podstatne
meni uzemny systém ekologickej stability, vzhlad krajiny alebo odtokové pomery
v uzemi (t. j. najma na vykopy alebo zasypanie priekop, nasypy a pod. potrebné na
vybudovanie vodozadrznych prvkov).

Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze v ramci uzemného
konania stavebny urad ako jeden z okruhov zaujmov, ktory je povinny chranit, skuma
verejny zaujem reprezentovany v prvom rade uUzemnym planom, resp. inou
dokumentaciou uzemného planovania av dalSom rade stanoviskami dotknutych
organov chraniacich osobitné zaujmy. Z napadnutého rozhodnutia, ani zo spisového
materialu nie je mozné zistit splnenie podmienky suladu navrhovaného vyuZzivania
uzemia na terénne upravy (vodozadrzné opatrenia) s uzemnym planom obce podla
§ 37 ods. 1 stavebného zakona. Zasadnym pochybenim stavebného uradu
v predmetnej veci je tak skutoCnost, Ze stavebny urad sa otazkou suladu nového
vyuzivania Uzemia na pozadovany ucel terénnych Uprav (vodozadrznych opatreni)
s Uzemnym planom obce ziadnym sp6sobom nezaoberal a nevysporiadal.

Vzhlfadom na uvedené je mozné kons$tatovat, Ze stavebny urad porusil § 3
ods. 4 aods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku, ked si za ucelom upiného
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a presného zistenia skuto€ného stavu nezaobstaral potrebné podklady pre
rozhodnutie, nespoflahlivo a nedostatoCnym spdsobom zistil stav veci a vecou sa
nezaoberal svedomite a zodpovedne, kedZe neposudil sulad nového vyuzivania
uzemia s Uzemnym planom obce.

Stavebny urad v odévodneni napadnutého rozhodnutia struéne zhrnul priebeh
uzemného konania od podania navrhu, cez oznamenie zacatia uzemného konania
o0 vyuzivani Uzemia, po spisanie zapisnice v ramci Ustneho konania. Dalej stavebny
urad odcitoval prisluSsné ustanovenia stavebného zakona a nasledne uviedol, zZe
preskumal predlozeny navrh na umiestnenie stavby z hladisk uvedenych v § 37 ods.
1 azZ ods. 3 stavebného zakona a posudil aj vyjadrenia dotknutych organov. Stavebny
urad uzavrel, ze v priebehu konania nezistil dévody, ktoré by branili vyuzZivaniu
uzemia, vyjadrenia dotknutych organov nie su zaporné ani protichodné aich
podmienky boli zahrnuté do podmienok napadnutého rozhodnutia; vSetci vlastnici
dotknutych pozemkov predlozili pisomny suhlas s vyuzivanim uzemia.

Poukazujem na skutoCnost, Ze odévodnenie je najrozsiahlejSou cCastou
rozhodnutia a sluzi na to, aby adresatov presvedcilo, Ze vyrok rozhodnutia vychadza
zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci a rozhodnutie spravneho organu je
spravne a zakonné. Aj odévodnenie ma byt dostatoCne jasné, zrozumitelné a urcité.
V odévodneni rozhodnutia spravny organ opiSe skutkovy stav veci, uvedie vSetky
skutoCnosti, ktoré bral do uvahy pri vydavani rozhodnutia, vymedzi dokazy a vSetky
ostatné podklady, ktoré sluzili pri rozhodovani a analyzuje svoje uvahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia ma byt jednoznacne
preukazané, pre€o spravny organ rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Odévodnenie ma poukazat nato, Ze nazaklade ziskanych
a vyhodnotenych podkladov spravny organ nemohol dospiet kinym zakonnym
zaverom ako tym, ktoré su uvedené vo vyroku rozhodnutia (vid Potasch, P,
Hasanova, J., Vallova, J., Milucky, J., MedZova, D. Spravny poriadok. Komentar. 4.
vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, str. 429 — 431).

Pokial stavebny urad v odévodneni napadnutého rozhodnutia iba stroho a
formalne uviedol, Ze nezistil dovody, ktoré by branili vyuzivaniu uzemia, je mozné
konstatovat, Ze takéto odévodnenie nie je postaéujice arozhodne nespina
zakonom stanovené poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia v zmysle § 47
ods. 3 spravneho poriadku. Z predmetného zakonného ustanovenia vyplyva zaver,
Ze v uzemnom rozhodnuti o vyuzivani uzemia podla § 39b stavebného zakona musi
byt jasne, konkrétne a zrozumitelne Specifikované, ako stavebny urad posudil navrh
z hladiska jeho suladu s uzemnym planom obce resp. zéony ako podkladu
pozadovaného ustanovenim § 37 ods. 1 stavebného zakona. V odbvodneni
napadnutého rozhodnutia takyto zaver absentuje.

Dalsim zavaznym pochybenim stavebného dradu je skuto&nost, Ze vyrokom
napadnutého rozhodnutia bolo rozhodnuté v rozpore, resp. nad ramec navrhu,
podla ktorého navrhovatel Ziadal o zmenu ucCelu vyuzitia uzemia na pozemkoch
parc. €. 731/2, 731/1, 730, 727, 726, 725, k. U. Lozorno (v takomto rozsahu sa
k zmene vyuzivania uUzemia vyjadrili aj dotknuté organy v stanovisku Okresného
uradu Malacky, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie zo dna 26.04.2024
a v stanovisku Okresného uradu Malacky, pozemkového alesného odboru
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z 21.05.2024), pricom napadnutym rozhodnutim bolo vyuzitie Uzemia povolené aj na
pozemkoch parc. €. 724 a 723.

Napadnutému rozhodnutiu je tiez mozné vytknut jeho zmatocénost’,
neurcéitost’ a vnutornu rozpornost, ked v predmetnej veci ma ist o uzemné
konanie a rozhodnutie o vyuzivani uzemia podfa § 39b stavebného zakona na
vodozadrzné opatrenia predstavujuce terénnu upravu (nie stavbu) a napriek tejto
skutoCnosti na viacerych miestach napadnuté rozhodnutie vo vyroku uvadza, ze ide
o stavbu; uvadza podmienky na umiestnenie stavby podla § 39a ods. 1 a2
stavebného zakona a platnost rozhodnutia o umiestneni stavby s poukazom na § 40
ods. 1 stavebného zakona.

Stavebny urad tiez pochybil, ked v uzemnom konani o vyuzivani uzemia
nezistil okruh ucastnikov konania. Hoci vnavrhu na vydanie Uzemného
rozhodnutia je navrhovatel podla § 3 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 453/2000 Z. z.
povinny uviest zoznam vSetkych znamych uc€astnikov uzemného konania, za ur€enie
okruhu u€astnikov konania je zodpovedny spravny organ. Tento je v priebehu celého
konania az do jeho pravoplatného ukoncenia povinny z uradnej povinnosti skumat, Ci
nie je ucCastnikom konania aj ind osoba, s ktorou sa doposial ako s ucastnikom
nekonalo a konat' sa malo. Ak spravny organ zisti, ze do konania ma byt pribraty aj
dalSi ucastnik, bez zbyto¢ného odkladu mu tuto skutoCnost oznami, upovedomi ho
o predmete a doterajSom priebehu konania aojeho procesnych pravach
a povinnostiach. (vid nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 22/02-17 zo dha
16.04.2003 a tiez Potasch, P, HaSanova, J., Vallova, J., Milucky, J., MedZova, D.
Spravny poriadok, Komentar. 4. VVydanie, Praha: C. H. Beck, 2022, str. 122).

V predmetnej veci navrhovatel predloZil stavebnému uradu zoznam vlastnikov
nehnutelnosti (pozemkov), na ktorych sa protipovodriové opatrenia (terénne Upravy)
mali realizovat, priCom priloZil aj suhlasy vacsiny z nich s realizaciou tychto opatreni.
Navrhovatel vSak k predmetnému zoznamu neprilozZil prislusné listy vlastnictva
a stavebny urad si vlastnictvo pozemkov predmetnymi osobami vypisom z listov
vlastnictva neoveril, ked sa Ziadne vypisy z listov vlastnictva v administrativhom
spise nenachadzaju.

Podla § 34 ods. 2 stavebného zakona v zneni uc¢innom do 31.03.2024 v
uzemnom konani o vyuzivani Uzemia su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté. Z listu vlastnictva ¢. 2977 pre k. u. Lozorno, na ktorom je evidovany
pozemok reg. ,E* KN parc. & 727, bolo zistené, Ze jednym z podielovych
spoluvlastnikov vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/4 je Slovenska republika, pre
ktoru vykonava spravu Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*). Rovnako tak vo
vztahu k pozemku reg. ,E“ KN parc. €. 724 zapisanom na liste vlastnictva ¢. 3352
pre k. U. Lozorno vo vztahu k neznamym vlastnikom uvedenym na predmetnom liste
vlastnictva pod por. €. 1 aZz 6 vykonava spravu SPF ato vzmysle § 34 zakona ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach.
Suhlas SPF ako spravcu pozemku parc. €. 727 vo vlastnictve Statu a pozemku parc.
€. 724 vo vlastnictve neznamych vlastnikov nebol zo strany navrhovatefla priloZeny.
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Vzhfadom na uvedenu skutoCnost’ je mozné konstatovat, Ze vydanim napadnutého
rozhodnutia doSlo zo strany stavebného uradu k poruseniu § 38 stavebného zakona.

Stavebny urad postupoval vrozpore so zakonom aj pri dorucovani
oznamenia o zaCati uzemného konania, ako aj pri doruCovani napadnutého
rozhodnutia, ktoré oznamoval verejnou vyhlaskou, pricom na takyto postup
neboli splnené zakonné podmienky podfa § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného
zakona. Podotykam, Ze uz len predmetné procesné pochybenie stavebného uradu je
postaCujuce na konsStatovanie nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, kedze nim
bolo zasiahnuté do procesnych prav ucastnikov konania.

Z ustanoveni § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zakona vyplyva, ze
verejnou vyhlaSkou sa doru€uje v oddévodnenych pripadoch oznamenie o zacati
uzemného konania a rozhodnutie o vyuZivani Uzemia, ak sa tyka rozsiahleho
uzemia. Tato podmienka splnena nebola, kedZe (napriek tomu, Ze stavebny urad
presnu vymeru novo vyuzivaného uzemia neuviedol, tato by mala podla identifikacie
navrhovatela predstavovat necelych 1150 m?) ide o pomerné malé Uzemie tykajlce
sa Casti 6smich pozemkov vlastnenych spolu 19-timi vlastnikmi, z toho siedmymi
zastupenymi SPF.

Stavebny urad pri oznamovani zacatia uzemného konania a napadnutého
rozhodnutia postupoval nespravne aj v tom smere, ked v predmetnych dokumentoch
ucastnikov konania oznacil iba vSeobecnym spdsobom ,pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté®. Takéto
oznacCenie ucCastnikov konania je nepostacujuce, kedZe z neho nie je mozné
jednoznacne identifikovat' konkrétne osoby, ktoré su ucastnikmi konania. Vzhladom
na tuto skutoCnost je mozné konStatovat, Ze ak v oznameni o zaCati uzemného
konania av napadnutom rozhodnuti doruCovanymi verejnou vyhlaskou nie su
dostatoCne urcito vymedzeni ucastnici konania, bolo u€astnikom konania
znemoznené riadne sa oboznamit’ so skutoénost’ou zaatia uzemného konania,
ako aj s obsahom napadnutého rozhodnutia. V désledku uvedeného nemozno
oznamenie zac€atia uzemného konania a napadnutého rozhodnutia verejnou
vyhlaskou povazovat’ za zakonné.

Uvedeny pravny nazor potvrdzuje ajsudna prax, podlfa ktorej: ,V
administrativnej praxi mézZze dojst k situacii, ked’ pocet ucastnikov konania dosahuje
také cislo, ktorého premietnutie do obsahu rozhodnutia by bolo netnosné. O takyto
pripad by iSlo najmé vtedy, ak by meritum procesu pripravy a obsahu rozhodnutia
spocivalo v identifikacii ucastnikov konania. V takomto pripade je potom namieste
akceptovat’ aj iné hromadné oznacenie ucastnikov konania, avSak vykonané takym
spdésobom, aby ucastnici konania boli (pokial mozno) bez dalSieho zistitelni. V
zastavanych oblastiach je naleZitym prostriedkom oznacenie adresy (ulice s
orientaénym cislom budovy), resp. uvedenie supisnych CcCisiel stavieb alebo
parcelnych cisiel pozemkov. V pripade grafickej prilohy by tieto udaje mali byt
zistitelné priamo z nej (porovnaj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4SZk/41/2020 z 30.11.2022). Kasacny sud zdbraziiuje, Ze
oznacovanie ucastnikov konania v rozhodnuti organu verejnej spravy je normativnou
podmienkou, ktora nie je samouclelna. Toto oznalenie vymedzuje jednak toho
ucastnika konania, o ktorého prave alebo povinnosti bolo rozhodnuté, pripadne
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vymedzuje aj ostatnych ucéastnikov konania zvadésa priamo dotknutych tymto
rozhodnutim. OznacCovanie ucastnikov _konania ma vS8ak i dalSi _vyznam pri
oznamovani __rozhodnutia __verejnou __vyhlaskou. Umoznuje  totiz _osobam
oboznamujucim sa na uradnej tabuli s takto zverejnenym rozhodnutim zistit, &i su
ucastnikmi prislusného administrativneho konania a ¢i im danym rozhodnutim bolo

vstupené do ich prav a povinnosti a nasledne zvazit ochranu takto dotknutych prav v

ramci__inStanéného postupu alebo spravneho sudnictva. KedZe vymedzenie

ucastnikov konania v uzemnom rozhodnuti bez dalSieho vy$sie uvedenu moznost
ochrany prav staZovatelov nezabezpecdilo, dospel kasacny sud k zaveru, Ze v
dbsledku toho nedoS$lo k riadnemu oznameniu tzemného rozhodnutia verejnou
vyhlaskou,“ (uznesenie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Svk/48/2022 zo diia 27.08.2024).

S odkazom na vSetky vy$Sie opisané skutoCnosti je podanie protestu
prokuratora proti napadnutému rozhodnutiu obce Lozorno €. 3489/0706/2024-SU zo
dna 29.11.2024 dovodné.

JUDr. Lucia BigoSova
prokuratorka
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