Interpelacie poslancov
z 30. zasadnutia Obecného zastupitel’stva obce Lozorno

konaného dna 11.2.2026 o 17:30 hodine v zasadac¢ke Obecného uradu Lozorno

Starosta obce zodpovedal namieste interpelaciu pana poslanca Ladislava Krechiidka z obecného
zastupitel'stva zo dita 19.11.2025 a zaroven mu ju v plnom rozsahu odovzdal v pisomnej podobe
spolu s prilohami.

Interpelacia p. poslanca Krechnaka zo diia 19.11.2025 €. 1: pan poslanec uviedol, Ze stav na
Zvoncinskej ulici (rozkopavka cesty) je od 7.8.2025 nepohnuty z vynimkou toho, Ze obcas je
zébradlie odnesen¢ inam alebo zvalené, o nepovazuje za dobré a uviedol interpelacné otazky:

Kto konkrétne a kedy vydal rozhodnutie , ktorym sa urcili podmienky uvedenia
miestnej cesty do pdvodného stavu? Ziadam o jeho spristupnenie.

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze v predmetnej veci nebolo
vydané formdlne spravne rozhodnutie, nakolko islo o havarijny stav na vodovodnom
potrubi. Odstrdanenie poruchy zabezpecila spolocnost Lozorno s.ro. Na zdklade
podnetu vtedajsSieho konatela spolocnosti, Ing. Juraja Schwarza, bol referdt
investicnych cinnosti Obecného uradu Lozorno poziadany o zabezpecenie odbornej
obnovy povrchu miestnej komunikacie, a to s prihliadnutim na prebiehajuce prace na
asfaltovych povrchoch na Sportovom ndmesti. Cielom bolo c¢asovo a organizacne
zosuladit realizaciu prdc tak, aby sa dosiahlo ¢o najhospoddrnejsie a najefektivnejsie
vyuzitie verejnych financnych prostriedkov.

Aka lehota bola uréena pre uvedenie cesty do pévodného stavu ?
ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze zamerom obce bolo
zabezpecit obnovu povrchu v ¢o najkratsom technicky a organizacne moznom termine.

Je sucasny stav v sulade s takto vydanym rozhodnutim ?

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze kedze v predmetnej veci
nebolo vydané spravne rozhodnutie, nemozno posudzovat sulad s jeho vyrokom.
Sucasny technicky stav miestnej komunikdcie je v sulade s prislusnymi technickymi
normami (STN EN).

Ak ano preco lehota pre uvedenie do pévodného stavu bola dlhSia ako 3 mesiace ? Je
to obvyklé rozhodovacia prax ?

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze otdzka sa nevztahuje na
dany pripad, kedZe lehota na obnovu nebola stanovena spravnym rozhodnutim.

Ak nie preco nebol obnoveny zakonny stav ? Aké ukony vykonal cestny spravny organ
pre zabezpecenie realizacie predmetného rozhodnutia v tomto pripade ?

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze otdzku nemozno
vztahovat' na predmetnu vec, nakolko nebolo vydané spravne rozhodnutie, ktoré by
bolo mozné procesne vymahat.

Kedy bude zjednand néprava ?
ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze predpokladany termin
odstranenia nedostatkov a uvedenia komunikacie do finalneho stavu je 26. 11. 2025.




Interpelacia p. poslanca Krechnaka zo dna 19.11.2025 €. 2: pan poslanec uviedol, ze
taktiez na Zvoncinskej ulici sa na verejnom priestranstve nachadza prenosna toaleta
a dotazoval sa nasledovné:

Eviduje obec tento spdsob uzivania obecného majetku ?

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze obec predmetny spésob
uzivania verejného priestranstva evidovala na zaklade podnetu, ktory preverila obecna
policia dna 20. 11. 2025. Hliadka obecnej policie vykonala miestne zistovanie k
oznameniu o moznom zdbere verejného priestranstva, konkrétne k umiestneniu
prenosnej mobilnej toalety typu ,, TOI-TOI* na chodniku na ulici Zvoncinska v obci
Lozorno, pred novostavbou rodinného domu bez prideleného supisného cisla.

Na mieste sa nachddzal zhotovitel stavby, ktory bol zdroven ndjomcom prenosnej
toalety. Uviedol, Ze toto zariadenie je docasne umiestnené pre potreby stavebnych prac
pri vystavbe rodinného domu, na ktorti mu bolo vydané stavebné povolenie ¢. OU-

4510/0371/2025-SU zo dna 9. 9. 2025.

Zhotovitel zaroven deklaroval, Ze prenosna toaleta bola povodne umiestnena na jeho
pozemku, avSak z dovodu realizacie betonarskych prac a potrebe zabezpecenia vjazdu
domiesavaca bola docasne a z technickych dovodov premiestnend na verejné
priestranstvo.

Po objasneni situdcie bola osoba hliadkou obecnej policie vyzvand na okamzité
odstranenie zariadenia z verejného priestranstva a bola poucend o povinnosti riesit
pripadné docasné zabratie verejného priestranstva riadnou cestou prostrednictvom
Obecného uradu Lozorno.

Zhotovitel’ stavby sa za vzniknutu situdciu ospravedinil a deklaroval, Ze zabezpeci
premiestnenie prenosnej toalety spdt na vlastny pozemok prostrednictvom spolocnosti,
ktord zariadenie prevadzkuje.

Kto ho povolil, akou formou a za aku odplatu ?

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze umiestnenie prenosnej
toalety na verejnom priestranstve nebolo obcou povolené, nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie. Po upozorneni zhotovitela stavby prislusnikmi obecnej policie bola
toaleta bezodkladne odstranend, preto nevznikol dovod na vyrubenie dane za uzivanie
verejného priestranstva.

Je to vhodny a ucelny spdsob uzivania verejného priestranstva ?

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze takyto spésob uzivania
verejného priestranstva nie je povazovany za vhodny ani ucelny, pokial nie je vopred
povoleny a casovo obmedzeny. Obec zastava stanovisko, Ze podobné zariadenia maju
byt prednostne umiestiované na sukromnych pozemkoch stavebnikov alebo riesené
riadne povolenym docasnym zaberom verejného priestranstva.

Interpelacia p. poslanca Krechiidka zo diia 19.11.2025 ¢&. 3: pan poslanec uviedol, Ze na
cintorine je odsadeny novy koS, no zéroven sa tam stale nachddza pozostatok toho starého
a dotazoval sa nasledovné:



Kto realizoval osadenie tohto smetného koSa ?

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze osadenie nového
odpadkového kosa zabezpecila spolocnost LOZORNO spol. s r. o., pricom cast
realizacnych prac bola zabezpecena subdodavatelsky.

Je toto konecny stav, ak 4no preco nie je demontovany zostatok starej inStaldcie? Ak ma
byt demontovany kedy sa tak stane ? Preco sa tak nestalo pred inStaldciou, resp. zaroveil
s fiou ?

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze zvysky pévodnej ¢i starej
inStaldcie boli medzicasom odstranené, a to v ramci naslednych uprav po osadeni
noveho kosa. Docasnd existencia zostatkov povodnej konstrukcie bola spoésobena
technickym postupom prac a bola odstranena bezodkladne po ich identifikovani.

Ide o vykon Lozorno s.r.o. v ramci objednavky ¢.347 celkovo na sumu 18.995.19 EUR
()

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze objedndvka ¢. 347 bola
vystavend na zaklade informdcie dorucenej elektronickou postou dna 5. 11. 2025, ktord
zachytavala vystupy zo stretnutia poslanca p. L. Krechndka, vykonného riaditela p. M.
Lezaka a ¢lena dozornej rady spolocnosti LOZORNQO spol. s r. o. p. L. Jochima, pricom
obsah tejto komunikacie reflektoval potrebu dofinancovania ndkladov na mestsky
mobiliar. Sucastou tejto komunikacie bola aj informdcia o potrebe dofinancovania
nakladov na mestsky mobiliar, nasledovne:

,, Treba z obce pokryt rozdiel v nakladoch na mobiliar — s. r. o. dostala cca 5 000 €
(zrejme vo vyske, ktoru dostala obec z inych zdrojov), ale redlne ju to stalo 12 000 € =
obec musi vykryt' tento rozdiel (s. r. 0. NESMIE dotovat zo svojho akcie obce ...) a
doobjednat sluzbu este od s. r. 0. za cca 7 — 8 tis., aby s. r. o. dofakturovalo tuto sumu.
T. j. treba to zahrnut tiez do najblizSej zmeny rozpoctu na OZ, aby sa to mohlo
zrealizovat. *

Po podani interpelacie bola objednavka zrusena a k jej realizacii ani fakturdcii v
uvedenom rozsahu nedoslo.

Vzhladom na skutocnost, Ze objednavka ¢. 347 bola zrusena, odpovede na nasledujuce
otazky su bezpredmetné (neaplikovatelné):

LPre¢o objednavka €. 347 je zverejnena mimo postupnosti ¢iselného radu o niekol’ko
desiatok ¢isel neskor ?

Preco objednavka ¢&. 347 tidajne vystavena 16.10.2025 bola zverejnena az 14.11.2025.
t.j. v rozpore so zakonom 211/2000 Z.z. po uplynuti 10 dnovej lehoty ?

Boli prace a vvkony vykonané pred zverejnenim objednavky ?

Kto nesie za porusSenie zdkona zodpovednost’? Bola vo¢i nemu a jeho nadriadenym
vyvodena? Ak ano ako ? Ak nie preco ?




Akym sposobom bola optimalizovana cena — jestvuju konkurenéné ponuky, prieskum
trhu alebo podobne? Kym a kedy boli vykonané? Ziadam o spristupnenie
dokumentécie.

Info: osadenie 5 +2+1 ks koSov, 2 laviciek a oprava stola na Borovicovej ulici
zodpovedaju hodnote cca 19.000 EUR? Preco predmetom objednavky 22ks
mlatovych podkladov pod lavicky a 5 kusov dlazdenia pod lavicky ked’ osadenych
malo byt len 2 ks lavi¢iek? Kde a kedy boli realizované tie ostatné kusy ?*

Interpelacia p. poslanca Krechiidka zo dna 19.11.2025 ¢&. 4: pan poslanec uviedol, Ze na
Sportovom namesti prebieha obecny projekt a nasledne k nemu predlozil svoje otézky:

Jestvuje k uvedenej investi¢nej akcii obce projekt a rozhodnutia cestného spravneho
organu a $pecialneho stavebného uradu? Ziadam o spristupnenie.

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze k predmetnej
investicnej akcii bola vypracovana projektova dokumentacia a boli vydané prislusné
rozhodnutia cestného spravneho organu a specidlneho stavebného uradu.
Dokumentdcia tvori prilohu tejto odpovede.

Ako bol uréeny rozsah rekonstrukcie a modernizacie v danom mieste ?

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze rozsah rekonstrukcie a
modernizdcie bol stanoveny na zdklade schvalenej projektovej dokumentacie, pricom
zadanie reflektovalo technicky stav komunikdcie, dopravno-bezpecnostné poziadavky a
potreby obce.

Boli vykonané prace v sulade s projektom, povoleniami a rozhodnutiami ?
ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze realizované stavebné
prdce boli vvkonané v sulade s projektovou dokumentaciou, vydanymi povoleniami a
prislusnymi rozhodnutiami.

Je stavba uz prevzatd? Ak ano kto konkrétne ju takto prevzal ? Ak nie kedy bude
prevzata ?

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze stavba bola prevzatd
dna 21. 11. 2025 referatom investicnych cinnosti obecného uradu v Lozorne. O prevzati
bol spisany preberaci protokol so supisom drobnych nedorobkov a zistenych vad. V
ramci supisu bol identifikovany nedostatok spocivajuci v chybajiicom vodorovnom
dopravnom znaceni.

Je/bol dodavatel’ v omeskani s plnenim ? Ak ano aké sankcie voci nemu boli/budia
vyvodené ?

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze dodavatel’ nebol v
omeSkani s plnenim zmluvnych povinnosti, a preto neboli uplatnené zmluvné sankcie.

Kedy budu dorobené nedorobky ?

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol Ze dokoncenie
vodorovného dopravného znacenia bude realizované v zavislosti od priaznivych
klimatickych podmienok, v sulade s dohodou uvedenou v preberacom protokole.




» Kto povolil skladku stavebného odpadu na namesti v ochrannom pasme Zeleznice? Kto
ju realizoval? Kedy bude tato deponia zlikvidovana? Kym a na koho ucet ?
ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze umiestnenie stavebného
odpadu predstavovalo docasnu deponiu v ramci riadne vymedzeného staveniska.
Deponia bola zriadena zhotovitelom stavby a bola zlikvidovana v obdobi od 21. 11.
2025 do 25. 11. 2025 na ndklady zhotovitela.

» Kto nesie zodpovednost’ za aktudlny stav na mieste ?
ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze za aktualny stav na
mieste realizacie stavby zodpoveda zamestnanec obce: Ing. Jaroslav Chrapko.

Interpelacia p. poslanca Peschla: pan poslanec sa dotazoval na rekonstrukciu na Sportovom
namesti, prec¢o sa niekol’ko dni po poklddke nového asfaltu robili zaplaty v Casti napojeniam
star¢ho a nového asfaltu na ceste smerom na zdravotné stredisko.

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze projektovii dokumentdciu
schvaluje stavebna komisia a dana projektovd dokumentdcia bola len v tomto rozsahu
a dodatocné prace neboli v rozpocte. Dodal, Ze co sa tyka tej zaplaty tak na konci roka ostali
v rozpocte prostriedky na vyspravenie takychto dier, tak sa na to pouzili.

Interpelacia p. poslanca Krechiidka €. 1: pan poslanec sa dotazoval ¢i je starostovi obce
resp. obecnému uradu zndmi stav stav pretrvavajlci uz niekol’ko tyzdnov na Zvonéinskej ulici
a to visiace telegrafné droty? Dotazoval sa: Co bolo urobené na jeho riedenie ak 4no? Co bude
urobené ak nie? Zaznamenala tento stav OP pri vykonavani pravidelnej hliadkovej ¢innosti?

Interpelacia p. poslanca Krechidka €. 2: pan poslanec sa dotazoval na zmluvu zverejnenu v
Centralnom registri zmluv pod ¢islom 32/2006, so spolo¢nost’ou Regotrans. Dodal, Ze
predmetom plnenia podl'a tejto zmluvy st elektroinStalacné prace a dodavka technolédgie pre
vodojem. Dotazoval sa: Kedy a kym bola uvedend akcia povolena? Ak povolena dosial
nebola preco a kedy povolena bude a kym? Uviedol, Ze vyhl.684/2004 Z.z. Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o technickych
poziadavkach na navrh, projektovii dokumentaciu a vystavbu verejnych vodovodov a
verejnych kanalizécii: ,, Navrh, projektova dokumentdcia a vystavba verejného vodovodu musi
byt'v sulade s technickymi poziadavkami a Specifickymi poziadavkami uvedenymi v
slovenskych technickych normdch. “ Dotazoval sa preco je projektova dokumentacia
zhotovend podl'a ¢eskych technickych noriem a nie podl'a slovenskych technickych noriem?
Nasledne dodal, Ze trva na tom aby dana tiprava stavby bola dodato¢ne riadne dopovol'ovana.

Interpelacia p. poslanca Krechiaka €. 3: pan poslanec sa dotazoval na zverejiiovanie.
Uviedol, Ze v pripade faktur neustéle v Casti zverejnenych faktir absentuju tdaje o
objednavke /zmluve ku ktorej sa faktura vzt'ahuje. Dodal, Ze pred viac ako rokom bola
pris'abena naprava. Dalej uviedol, Ze v pripade objednavok chybaju niektoré objednavky v
¢iselnom rade. Dotazoval sa: Je tento stav stladny so zédkonom ? Ak nie je preco pretrvava?
Kto za tento stav nesie zodpovednost? Aké boli vyvodené dosledky? Kedy bude zjednana
jeho naprava? Aké opatrenia boli /budu prijaté a realizované ?

Interpelacia p. poslanca BeleSa: pan poslanec sa dotazoval na spomal’ovace na Stanic¢nej
ulici. Uviedol, Ze na predchadzajucom obecnom zastupitel'stve priSlo k dohode o ich
odstraneni no spomal’ovace su stale na mieste. Dotazoval sa ako sa v danej veci pokro¢ilo.



ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, ze by bol rid keby pin Kubacka
vypracoval navrh zmeny nakolko projektoval aj navrh ich umiestnenia a aby dana vec presla
cez stavebnu komisiu.

Interpelacia p. poslanca DrahoS$a: pan poslanec uviedol, Ze minuly rok sme doviedli do praxe
dobry umysel a to vyuzit’ vol'né kapacity ¢lenov Lozorno spol. s r.0. na rekonstrukciu uréitych
vytipovanych chodnikov. Dotazoval sa & aj tento rok mame takyto priestor? Ci uz kapacitny
alebo finan¢né prostriedky na to urcené? Nasledne sa dotazoval na zavedenie systematického
plénu Cistenia ulic. Dodal, Ze nemrzne a ulice by sa uz mohli ¢istit’.

ODPOVED starostu obce na mieste: starosta obce uviedol, Ze v janudri z Lozorno spol. s r.o.
prepokladali chodnik na cintorine nakolko bol prepadnuty. Dodal, Ze v minulosti boli na takéto
prace vyclenené prostriedky z rozpoctu, ktoré v tomto roku nie su.

Starosta obce udelil slovo Martinovi LeZakovi, riaditelovi Lozorno spol. s r.o., ktory
zodpovedal ¢ast’ interpelacie poslanca Miroslava Drahosa.

ODPOVED Martina Le¥dka, riaditela Lozorno spol. s r.o. na mieste: uviedol, Ze Cistiace auto
je pre zly technicky stav v servise, no i napriek tomu zahdjili manudlne Cistenie ulic. Dodal, Ze
po jeho oprave zavedu systém Cistenia ulic. Nasledne dodal, Ze Cistiace auto malo prasknuté
tesnenie na cistiacej kefe a ze je prerazeny bubon nasavania.



