Projekt: UPn Lozorno, Zmena¢.3

ZAPISZO STRETNUTIA 4.8.2010
MIESTO: Obecny urad L ozorno

UCASTNICI Alena Nemcova Obec Lozorno
Lubica Havranova Obec Lozorno
MVDr. Vladimir Becar Obec Lozorno
Vladimir Hubik Obec Lozorno
Marta Svajdienkova Obec Lozorno
Monika Malovcova Obec Lozorno
Stanislav Cabadaj Obec Lozorno
Ing. Jaroslava Bojkovska Obec Lozorno
Ing. Jozef Javarek Obec Lozorno
Stefan Elias Obec Lozorno
Ing.arch Mirodlav Drahos Siebert+Talas

Predmetom stretnutia bolo prerokovanie pripomienok k navrhovane] zmene ¢.3 UPn vznesenych
ob¢anmi obce.

Starostka obce pani Alena Nemcova predloZila spracovatel’ovi projektu fy. Siebert+TalaS v zastUpeni
Ing. arch. Miroslavom DrahoSom zozbierané pripomienky (11 pripomienok na stretnuti +4 dodatocne
5.8.2010 na obecnom Urade)

Atelier Siebert+Talas ako spracovatel’ UPn zmeny ¢.3 po podrobnom preStudovani zaujal nasledovné
stanovisko:

1. Pripomienka Slovenského por'ovnickeho zvazu“ Podhorie* 717/10— nesthlasné stanovisko

k priemyselnym z6nam V6, V7

Navr hujeme ponechar’ priemysel nt zénu V6 v navrhu.

ReSpektujeme pripomienku oh/adne plochy V7 a navrhujeme ju z ndvrhu odstraniz. Hlavnym
dbévodom je existencia biokoridoru regionalneho vyznamu —OndriaSov potok v bezprostrednej
blizkosti navrhovanej zény.

Hlasovanie: ,ZA“ —7, ,ZDRZAL SA“ —1 (Cabadaj)

. Pripomienka pani Anténie Malovcovel 718/10- za¢lenenie pozemku 9328 do intravilédnu obce
Uvedeny pozemok zasahuje vac¢Sinou svojej plochy do ochranného pasma vodojemu obce
Lozorno. Prehodnotime zmenSenie ochranného pasma stavby vodojemu a privodnych potrubi
ak to bude v stlade s vyhlaskou. 398/2002 Z.z. priloha ¢.2.Musia byt reSpektované ochranné
pasma, ktoré budu overené prislusnym Uradom a budl zapracované do textove] casti.
Hlasovanie: ,, ZA" - vSetci

. Pripomienka pana Patrika Hurbani¢a 749/10 — za¢lenenie menovanych pozemkov do
stavebnych pozemkov

Navr hujeme aplikovar’ navrhovany regul ativ vnutroblokov na celt obec, nieiba VRU 1,2,3.
Hlavnym cielom regulativu vnutroblokov je stanoviz' limity vystavby pre Gzemia sicasnych
zahrad. Zastavame nazor Ze vnutroblokové zahrady by mali zostar’ v maximalngl miere



ponechané ako zelené plochy, na druhgj strane je tu silna poziadavka obc¢anov na stavebny
Urad o zmenu funkcie zahrady na stavebny pozemok.

Navr hované rieenie mé dovoliz vystavbu v zadnych dvoroch len v pripadoch spiiajlcich
jednotné pravidl, ktoré bude mocr stavebny Urad pouZivar’ ako néstroj pri vyhodnocovani
individualnych Ziadatel'ov o vystavbu. Cela koncepcia smeruje k umozneniu vystavby
viacgeneracnych rodinnych dvorov s wylUc¢enim potenciél nych sociélnych konfliktov.
Spekulativna investi¢na vystavba by mala byr z tychto Uzemi prisne vyriaté. V spornych
pripadoch mé stavebny Urad poZadovar od investora vypracovanie Uzemného planu danej
z0ny.

Hlasovanie: ,,ZA" —vSetci

4. Pripomienka pana Miroslava Stribrnského 753/10- zaclenenie pozemku 9328 do intravilanu
obce
NaSe stanovisko je vyjadrené v pripomienke ¢.2

5. Pripomienka pani Moniky Malovcove 761/10- zatlenenie pozemku 5642 do planu vystavby
obce
Pripomienka bola stiahnuté

6. Pripomienka pani Anténie Malovcovej 760/10— zatlenenie menovanych pozemkov do planu
vystavby obce
Pripomienka bola stiahnuté

7. Pripomienka pani Jozefy Surinove 759/10— zaglenenie menovanych pozemkov do intravilanu
obce
ReSpektujeme pripomienku a pozmenime navrhovana hranicu intravilanu obce tak, aby
kopirovala tok koryta Suchého potoka
Hlasovanie: ,,ZA" - vSetci.

8. Pripomienka pana Mirosava Kolena 768/10- rieSenie vnutrobkoku na Hlbokg ulici.
NaSe stanovisko je vyjadrené v pripomienke ¢.3

9. Pripomienka pana Petra Paceru 766/10— navrhy k dopravnej vybavenosti obce — obchvat
Dopravny obchvat pre razki ndkladnu automobilovi dopravu bol schvaleny v zmenéch
adoplnkoch ¢. 1 UPnv roku 2007 a jeho prerieSenie nebol o slidastou zadania tejto zmeny
UPnN. Navrhovany Uzemny plan nijako nelimituje pokracovanie v projekénych pracach
obchvatu obce v navrhnutom rozsahu, prave naopak, vytvara na to vSetky predpoki ady.
Pripomienku oh/’adne doplnenia doluuvedeného textu vieme do textovej ¢asti zapracovar’

» Hlavnou Ulohou dokumentu ,, UPn Lozorno* je umozniz’ ZlepSovanie kvality Zivota
obyvatel'ov vo forme spolulcasti a kontroly pri zmenach spojenych s rastom a zmenami
v katastri obce Lozorno. Zmeny, ktoré sti obsahom UPn, budi zvySovar’ kvalitu Zivota v obci.”

10.Pripomienka pana Karola Vi¢ka, Petra Paceru, Igora Koiu a Emilie Orechovskej 767/10—
navrhy k dopravnej vybavenosti obce — obchvat
NaSe stanovisko je vyjadrené v pripomienke ¢.9

11.Pripomienka pana Stefana EliaSa 769/10— stanovisko k navrhu zmeny &.3
-Doplnenie miestngl komunikacie s koncovou otockou v |okalite B8 — pripomienku
Zapracujeme
-Chybajtca obsluzna komunikacia v lokalite B6/2 — nestihlasime s pripomienkou.
Lokalita je dopravne aj infrastruktdrne pripojena na Kar patski ulicu
-Nevhodnost’ umiestnenia lokality B9 — nesthlasime s pripomienkou.
Navrhovand IBV bola sti¢asfou zadania schvaleného zastupite/’stvom obce v Aprili 2010.
Urbanistické rieSenie ponechava a posilriuje biokoridor miestneho vyznamu MBK1
a zachovava kl'udovu zénu v pobrezng dasti vodneg nadrze. Lokalita je dopravne aj



infrastruktdrne pripojena na Zvoncinsku ulicu, VN vedenie je zmenené na kabloveé ¢o
eliminuje ochranné pasmo a umoziuje realizovar’ navrhovany zamer.

-Nahradenie pléch Sportového arealu ,, Pieskoviza“ - nestihlasime s pripomienkou.
Hlavnym dévodom zrudenia areal u bolo nevhodné situovanie motokrosovej drahy v tesngj
blizkosti obytnych a Skolskych lokalit.

Myslime si Ze sii¢asny Sportovy aredl a areal zakladnej Skoly poskytuje dostatocny
priestorovy potencidl a je hygienicky vhodneg i pre pripadné nahradenie Sportovo-
rekreacnych aktivit.

-Pripomienka k vyrobnej ploche V6 — nestihlasime s pripomienkoul.

SOvid é napojenie na navrhovani priemyselnd zonu v katastri obce Zohor vhimame ako
poztivne. Nevznikaj U osamotené ostrovceky izolovanej zelene.

-Pripomienka k vyrobne ploche V7 - NaSe stanovisko je vyjadrené v pripomienke ¢.9
-Pripomienka k vyrobneg ploche V8 - nestihlasime s pripomienkou.

V textove casti uvadzame Ze navrhované Gzemie je limitované ochrannymi pasmami
komunikacii a bude nutné Ziadar’ o vynimku.

-Pripomienka k vyrobnej ploche V9 - nestihlasime s pripomienkoul.

I de o pasivnu Specificki energeticki vyrobu lokalizovanu v klimaticky vyhodnych pasmach.
Hlasovanie: ,ZA“ -5, ,ZDRZAL SA“ —3 (Hubik, Cabadaj, Elia3)

12.Pripomienka pana Martina Laifra a Tibora K ubenka 776/10— negativne stanovisko k VRU 1
aBo.
NaSe stanovisko je vyjadrené v pripomienkach ¢. 3, 9, 11.
Akceptujeme pripomienku ohladne neredlneho vymedzenia vnitrobloku VRU 1, v graficke)
atextoveg c¢asti zoh/adnime realnu situaciul.
Hlasovanie: ,,ZA" - vSetci

13.Pripomienka pana Vladimira Hubika 779/10 — alternativa severo-zdpadného obchvatu obce.
NaSe stanovisko je vyjadrené v pripomienke ¢.9. Vzhl'adom na rozsah projekéného rieSenia
navr hujeme zacar’ na obecnom zastupite/stve diskusiu o tomto navrhu a pripadne ho zaclenit
do nadedujtcich zmien a doplnkov UPn.
Hlasovanie: ,,ZA" -7, ,PROTI* — 1 (Hubik)

]

14.Pripomienka pana Miroslava, Trubateka, Mariana K&gika 780/10- VRU 1 a obchvat
Obce
NaSe stanovisko je vyjadrené v pripomienkach ¢. 3, 9.

15.Pripomienka pani Zuzany Sickovej 781/10 —obchvatobce.
NaSe stanovisko je vyjadrené v pripomienke ¢.9

Poznédmka: Pripomienky ob¢anov v Uplnom zneni s dostupné na obecnom Urade.

V Lozorne 5.8.2010

Ing. arch. Miroslav Draho$, S+T
Ing. arch. Roman Talas, S+T



